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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Corte d’Appello di Salerno 

2^ Sezione Civile 

R.G. 1298/2025 

La Corte d’Appello di Salerno, 2^ Sezione Civile, composta nelle persone dei seguenti 

Magistrati: 

Dott. Vito Colucci - Presidente; 

Dott.ssa Maria Assunta Niccoli - Consigliere; 

Dott.ssa Giulia Carleo - Consigliere Relatore; 

 
riunita nella Camera di Consiglio, seguita alla riservata del 09/04/2026, tenuta mediante il 

deposito di note scritte ex artt. 127 e 127-ter c.p.c. in sostituzione di udienza – introdotti con 

d.lgs. n. 149/2022 e corretti con d.lgs. n. 164/2024 - e assunta in decisione in data 

23/04/2026, ha pronunciato ai sensi degli artt. 127-ter, 3^ comma, e 275-bis, 4^ comma, 

c.p.c. – così come introdotti con d.lgs. n. 149/2022 e corretti con d.lgs. n. 164/2024 - la 

seguente: 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al Numero 1298 del Ruolo Generale degli Affari Civili Contenziosi 

dell’anno 2025, avente ad oggetto «Esecutorietà sentenza Sacra Rota nullità di matrimonio (l. 

121/85)» ex art. 8, n. 2, l. 121/1985, emessa e pronunciata dal Tribunale Ecclesiastico 

este58033/25 EC del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica – nella sua qualità di 

“superiore Organo Ecclesiastico di controllo” – rilasciato in data 09/10/2025, 

TRA 

tLa Nave Gaetano, rappresentato e difeso dall’avv. Carmine Cotini ed elettivamente 

domiciliato in Salerno (SA), alla Via Gelso nr. 9, presso studio difensore, 

 
 
 
Nugnes Francesca, 

 
CONTRO 

- attore - 
 
 

 
- convenuta contumace –
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E 

CON L’INTERVENTO DEL 

Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Salerno, in persona del Procuratore 

generale pro-tempore in sede. 

- interventore ex lege - 

********** 

OGGETTO: Declaratoria di efficacia di sentenza ecclesiastica di nullità 

matrimoniale ex art. 8, n. 2, l. 121/1985 

CONCLUSIONI: 

le parti hanno concluso come da rispettivi scritti difensivi, cui integralmente ci si 

richiama e dati per trascritti. 

********** 

Con atto di citazione ex art. 8, comma 2, l. 121/85 per delibazione di sentenza ecclesiastica 

spedito a mezzo del servizio postale in data 24/09/2025 e notificato in data 26/09/2025 

mediante consegna a mani della convenuta Nugnes Francesca, iscritto a ruolo presso 

l’intestata Corte di Appello di Salerno in data 03/10/2025, R.G. 1298/2025, La Nave 

Gaetano conveniva in giudizio, dinanzi all’intestata Corte di Appello di Salerno, Nugnes 

Francesca chiedendo all’Ecc.ma Corte di dichiarare efficace ed esecutiva nella Repubblica 

Italiana la sentenza di nullità matrimoniale pronunciata dal Tribunale Ecclesiastico 

Interdiocesano Salernitano emessa in data 18/11/2022, munita del decreto di esecutività 

Prot. n. 58033/25 EC del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica – nella sua qualità 

di “superiore Organo Ecclesiastico di controllo” – rilasciato in data 09/10/2025, con la quale il 

menzionato Tribunale Ecclesiastico Interdiocesano Salernitano constatava la nullità del 

matrimonio per l’esclusione dal patto coniugale della proprietà dell’indissolubilità del vincolo 

da parte dell'attore a norma del can. 1101 §2 C.I.C. 

Per una compiuta ed esaustiva ricostruzione dei fatti, occorre premettere quanto segue. 

Nel giudizio di nullità matrimoniale svoltosi innanzi al Tribunale Ecclesiastico 

Interdiocesano Salernitano, l’attore La Nave Gaetano esponeva di aver conosciuto Nugnes 

Francesca negli anni ’90 tramite amici in comune, di aver ripreso i contatti con lei nell’aprile 

del 2009 tramite social network, di essersi fidanzati nell’ottobre del 2009 e di aver contratto 

matrimonio concordatario – in regime di separazione dei beni – in data 02/09/2014, nella 
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chiesa di S. Maria Maddalena, in Atrani (SA), trascritto nel Comune di Atrani (SA), al n. 11 

parte II, Serie A, Ufficio 1, anno 2014, con residenza fissata nella casa preparata già per il 

precedente matrimonio della Nugnes con altro fidanzato e non più celebrato. 

Riferiva l’attore che il matrimonio, pur avendo avuto una durata formale di sei anni, era 

durato effettivamente diciotto mesi in quanto interrotto già dopo tre mesi dalle nozze e poi 

ripreso, ma vivendo comunque da separati in casa, registrando forti momenti di 

incomprensioni e anche la nascita di un figlio, La Nave Francesco Paolo Pio, nato a Napoli 

il 25/03/2017, e con successiva convenzione di negoziazione assistita sottoscritta in data 

17/12/2020 e autorizzata dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli – IX 

Sezione – Affari Civili in data 22/12/2020, i coniugi si erano separati alle condizioni di cui 

all’accordo; con successiva sentenza non definitiva sullo status n. 464/2024 emessa in data 

23/01/2024, pubblicata e comunicata dalla cancelleria in data 26/01/2024, il Tribunale di 

Napoli Nord pronunciava la cessazione degli effetti civili del matrimonio concordatario tra 

le parti. 

Con libello introduttivo depositato in data 22/06/2021, La Nave Gaetano chiedeva al 

Tribunale Ecclesiastico Interdiocesano Salernitano di dichiarare la nullità del matrimonio 

celebrato con Nugnes Francesca a motivo dell’esclusione dell’indissolubilità del vincolo da 

parte di entrambi i coniugi e con libello ammesso in data 01/07/2021 e, formulato il dubbio 

così come da canone 1101 § 2 C.I.C., la causa veniva istruita a mezzo di deposizione delle 

parti e dei testimoni e passava in decisione in data 18/07/2022. 

Con sentenza emessa e pronunciata in data 18/11/2022, il Tribunale Ecclesiastico 

Interdiocesano Salernitano dichiarava la nullità del matrimonio celebrato per l’esclusione dal 

patto coniugale della proprietà dell’indissolubilità del vincolo da parte dell'attore La Nave 

Gaetano a norma del can. 1101 §2 C.I.C., poneva il divieto alla parte attrice di contrarre 

nuove nozze «inconsulto ordinario», dando, invece, facoltà alla parte convenuta di contrarre 

nuove nozze, e con successivo decreto del 09/10/2025 Prot. n. 58033/25 EC il Supremo 

Tribunale della Segnatura Apostolica – nella sua qualità di “superiore Organo Ecclesiastico di 

controllo” – dichiarava la esecutività dello stesso ex art. 8, n. 2, L. 121/1985. 

Con atto di citazione ex art. 8, comma 2, l. 121/85 per delibazione di sentenza ecclesiastica 

notificato a mezzo posta in data 26/09/2025 e iscritto a ruolo presso l’intestata Corte di 

Appello di Salerno in data 03/10/2025, La Nave Gaetano chiedeva all’intestata Corte di 
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Appello di dichiarare efficace ed esecutiva nella Repubblica Italiana la sentenza di nullità 

matrimoniale; a fondamento della chiesta delibazione, adduceva la sussistenza dei 

presupposti per il riconoscimento del provvedimento di nullità matrimoniale in Italia: 1) la 

competenza per territorio dell’adita Corte di Appello, 2) il rispetto dei diritti essenziali di 

difesa delle parti nel procedimento innanzi al tribunale ecclesiastico, 3) la non contrarietà 

della sentenza di nullità matrimoniale all’ordine pubblico italiano. 

Chiedeva, pertanto, all’Ecc.ma Corte di Appello di accogliere le seguenti conclusioni: “1) 

dichiarare efficace ed esecutiva nel territorio della Repubblica Italiana la sentenza resa inter partes dal 

Tribunale Ecclesiastico Interdiocesano Salernitano in data 18-11-2022, ricorrendo nella fattispecie le 

condizioni richieste dal menzionato art. 8, n. 2 della normativa pattizia; e cioè: a. “che il giudice ecclesiastico 

era il giudice competente a conoscere della causa in quanto matrimonio celebrato in conformità del presente 

articolo”; b. “che nel procedimento davanti ai tribunali ecclesiastici è stato assicurato alle parti il diritto di 

agire e resistere in modo non difforme dai principi fondamentali dell’ordinamento italiano”; c. “che ricorrono 

le altre condizioni richieste dalla legislazione italiana per la dichiarazione di efficacia delle sentenze straniere”; 

2) per l’effetto, ordinare all’Ufficiale dello stato civile del Comune di Atrani di procedere alla relativa 

annotazione a margine dell’atto di matrimonio di cui in premessa”. In via istruttoria, allegava 

documentazione come da indice dell’atto introduttivo. 

Instauratosi il contraddittorio, nonostante la ritualità della notifica, non si costituiva in 

giudizio Nugnes Francesca, quale parte convenuta, per cui ne va dichiarata la contumacia. 

Fissata la prima udienza per il 05/02/2026, disposta la trattazione della causa ex artt. 127 e 

127-ter c.p.c. – così come introdotti con d.lgs. n. 149/2022 – e depositate le note scritte in 

sostituzione di udienza, il Consigliere Istruttore fissava l’udienza di discussione orale per la 

data del 09/04/2026, con termine sino a giorni quindici prima per il deposito di note 

conclusionali e sino a cinque giorni prima per il deposito di eventuali repliche; depositate le 

sole note conclusionali a cura di parte attrice e acquisito agli atti il visto del P.G. con il quale 

nulla opponeva alla richiesta avanzata dall’attore con l’atto introduttivo, il Collegio all’udienza 

del 09/04/2026 riservava la causa in decisione e, all’esito della Camera di Consiglio, così 

decide. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

In via preliminare, va dichiarata la contumacia di Nugnes Francesca, quale parte convenuta, 

regolarmente evocata e non costituitasi in giudizio. 
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La domanda proposta dall’attore è fondata e, pertanto, merita accoglimento per i motivi di 

seguito rappresentati. 

Il procedimento cd. di delibazione – che si svolge dinanzi alla Corte di Appello nel cui 

territorio si trova il Comune presso il quale è stato celebrato il matrimonio – ha lo scopo di 

riconoscere effetti civili a quella sentenza che si considera emessa da un’autorità giudiziaria 

esterna all’ordinamento italiano: la fonte normativa di tale soluzione giudiziaria è da ricercarsi 

nell’accordo di Villa Madama (art. 8.2) stipulato tra lo Stato italiano e la Chiesa cattolica il 18 

febbraio 1984, il cui Protocollo Addizionale (art. 4 lettera b) – per gli aspetti di natura 

procedurale – richiama testualmente gli art. 796 e 797 c.p.c. in tema di dichiarazione di 

efficacia in Italia di sentenza straniera, mentre anteriormente, durante la vigenza del 

precedente concordato tra Stato e Chiesa (i Patti Lateranensi stipulati in data 11/02/1929), 

avveniva «il riconoscimento (ufficioso e sostanzialmente automatico) delle sentenze ecclesiastiche di nullità 

dei matrimoni canonici trascritti (…) la Corte, con ordinanza emessa in camera di consiglio – senza che fosse 

necessario un atto di impulso delle parti – riconosceva effetti civili alle sentenze di nullità». 

Gli articoli 796 e 797 c.p.c. sono stati abrogati dall’art. 73 l. n. 218/1995, ma sopravvivono 

esclusivamente con riguardo alle sentenze di nullità matrimoniale canonica proprio in virtù 

di tale richiamo pattizio, poiché una legge dello Stato (nello specifico, la n. 218/1995) non 

può abrogare una fonte di grado superiore quale un accordo internazionale (nello specifico, 

tra Stato e Chiesa); l’impulso alla delibazione può essere dato da entrambi i coniugi (con 

ricorso, dando vita ad un procedimento in camera di consiglio) oppure da un solo coniuge 

(con atto di citazione, come previsto dall’art. 796, comma 1, c.p.c., originando così un 

giudizio contenzioso). 

Secondo il dettato normativo pattizio, il ruolo del giudice civile rispetto al giudicato canonico 

è piuttosto marginale, dovendosi limitare ad alcuni accertamenti (esulanti il merito della 

decisione): 

1. anzitutto, il giudice civile deve accertare “che il giudice ecclesiastico era il giudice competente 

a conoscere della causa in quanto matrimonio celebrato in conformità al presente articolo” (art. 8.2, 

lett. a): tale espressione viene usualmente interpretata in senso riduttivo, volto a 

ritenere che al giudice civile spetti unicamente il compito di verificare che oggetto 

della pronuncia canonica sia stato un matrimonio concordatario (cioè un matrimonio 

religioso con effetti anche civili), non certo che egli si debba spingere a verificare la 
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corretta applicazione da parte del giudice ecclesiastico, dei criteri di competenza 

propri del diritto canonico; 

2. in secondo luogo, egli deve accertare che “nel procedimento davanti ai tribunali ecclesiastici 

è stato assicurato alle parti il diritto di agire e resistere in giudizio in modo non difforme dai principi 

fondamentali dell’ordinamento italiano” (art. 8.2, lett. b), con ciò intendendo il rispetto del 

diritto di difesa: a tale proposito va precisato, tuttavia, che il diritto canonico 

rappresenta il risultato di un’esperienza secolare dalla quale anche il diritto civile ha 

tratto ispirazione per cui l’evenienza di una lesione del diritto di difesa è remota, da 

escludersi ogniqualvolta la norma processuale canonica sia stata effettivamente 

rispettata; 

3. in terzo luogo, il giudice civile deve accertare “che ricorrono le altre condizioni richieste dalla 

legislazione italiana per la dichiarazione di efficacia delle sentenze straniere” (art. 8.2, lett. c), 

ovvero quelle condizioni previste, per il giudizio civile, dagli articoli 796 (in materia 

di competenza territoriale e forma dell’atto introduttivo) e 797 del Codice di 

procedura civile italiano: in relazione a tale ultimo articolo, i punti da 1 a 3 

(competenza, tutela del diritto di difesa) sono già riportati nel Protocollo Addizionale 

all’Accordo di Villa Madama (n. 4 lettera b), residuando i riferimenti all’effettivo 

passaggio in giudicato della sentenza da delibare (art. 797 n. 4 c.p.c.), la non 

contrarietà di quest’ultima con altra pronuncia emessa da un giudice italiano (n. 5), la 

mancata pendenza di procedimento analogo dinanzi ad un organo giudicante italiano 

(n. 6) e, soprattutto, la circostanza che la sentenza da delibare non contenga 

“disposizioni contrarie all’ordine pubblico italiano” (n. 7). 

In relazione a tale ultimo requisito, ovvero l’ordine pubblico italiano, va precisato che in 

precedenza – in base all’Accordo di Villa Madama del 1984 – il ruolo del giudice civile rispetto 

alla sentenza canonica era piuttosto marginale, dovendosi limitare ad alcuni accertamenti che 

esulavano dal merito della decisione, tuttavia, il criterio della non contrarietà all’ordine 

pubblico è in qualche modo più “invasivo”, trattandosi della valvola della quale la 

giurisprudenza italiana ha inteso servirsi – individuando progressivamente, nel tempo, nuove 

ipotesi di contrasto con l’ordine pubblico interno – per contenere il numero dei 

riconoscimenti di sentenze canoniche di nullità in ambito civile; nel permanere inalterato del 
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dato normativo, è stata dunque la giurisprudenza ad intervenire, modulando le maglie facenti 

da filtro all’ingresso delle sentenze canoniche nella sfera civile. 

In ordine di tempo, i giudici si sono serviti anzitutto della tutela della buona fede e 

dell’affidamento incolpevole, in capo all’altro coniuge rispetto a quello che ha dato origine 

alla nullità, per limitare l’ingresso delle sentenze canoniche di nullità nell’ambito civile, 

tuttavia, a questo rigore, la stessa giurisprudenza ha introdotto dei correttivi, ammettendo la 

delibazione qualora il coniuge in buona fede conoscesse, o avrebbe potuto conoscere, la 

volontà escludente dell’altro, oppure da ultimo, ancora un rilevante arresto giurisprudenziale 

delle Sezioni Unite ha introdotto un limite temporale alla delibazione delle sentenze 

canoniche di nullità matrimoniale: in caso di convivenza coniugale superiore ai tre anni, 

infatti, dette pronunce non potranno ottenere riconoscimento in ambito civile per violazione 

dell’ordine pubblico interno. 

Anche qui, tuttavia, sono previsti dei temperamenti, in qualche modo in contraddizione con 

i principi ispiratori del limite al quale fanno da eccezione, ma certamente rilevanti, in 

concreto: infatti, l’ostacolo cronologico della convivenza ultra-triennale non potrà essere 

rilevato d’ufficio dall’organo giudicante, ma necessariamente eccepito in modo tempestivo 

dal coniuge convenuto. Questi, dunque, i criteri generali che informano la materia. 

Passando al caso di specie, in via preliminare va dichiarata la competenza territoriale 

dell’intestata Corte di Appello per la delibazione della sentenza canonica di nullità 

matrimoniale: difatti, il matrimonio fu celebrato in data in data 02/09/2014 e trascritto nei 

Registri dello Stato civile del Comune di Atrani (SA), al n. 11 parte II, Serie A, Ufficio 1, 

anno 2014, come da estratto per riassunto del registro degli atti di matrimonio rilasciato dal 

Comune di Atrani (SA) in data 02/09/2025, per cui competente è la Corte di Appello di 

Salerno, come correttamente individuata dall’attore. 

Accertata la competenza territoriale dell’intestato Ufficio, occorre verificare la sussistenza 

delle condizioni per il riconoscimento della sentenza emessa dal Tribunale Ecclesiastico di 

prima istanza così come richiesti dall’art. 8 dell’Accordo e dal relativo Protocollo Addizionale 

che apporta modifiche al Concordato Lateranense dell’11 febbraio 1929, ratificato con la 

legge n. 121/85, condizioni che nel caso concreto sussistono: risulta, invero, dagli atti che – 

in relazione all’art. 8.2, lett. a) – il giudice ecclesiastico era competente a conoscere della causa 

trattandosi di matrimonio concordatario celebrato in data in data 02/09/2014 presso la 
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chiesa di S. Maria Maddalena, in Atrani (SA) e regolarmente trascritto nei Registri dello Stato 

civile del Comune di Atrani (SA), al n. 11 parte II, Serie A, Ufficio 1, anno 2014, come da 

estratto per riassunto del registro degli atti di matrimonio rilasciato dal Comune di Atrani 

(SA) in data 02/09/2025. 

Il giudizio canonico si è svolto – conformemente a quanto richiesto dall’art. 8.2, lett. b) – nel 

rispetto del principio del contraddittorio, così come emerge dalla sentenza emessa 

dall’Autorità Ecclesiastica, e che nel procedimento davanti al Tribunale Ecclesiastico è stato 

assicurato alle parti il diritto di agire e resistere in modo non difforme da quanto stabilito 

dall'ordinamento giuridico italiano: in particolare, il Tribunale ecclesiastico ha svolto 

l’istruttoria procedendo alla deposizione delle parti e dei testimoni, attività che ha consentito 

al giudice di accertare e dichiarare la nullità del matrimonio concordatario celebrato. 

In relazione alle condizioni di cui all’art. 8.2, lett. c), si rileva che: 

 la sentenza del giudice ecclesiastico è passata in giudicato secondo l'ordinamento 

canonico (cann. 1630-1633) così come da decreto di esecutività Prot. n. 58033/25 

EC del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica del 09/10/2025 – decreto che 

non costituisce un presupposto processuale, bensì una condizione dell’azione; 

 non osta alla delibazione della sentenza ecclesiastica la pendenza del giudizio di 

divorzio – rubricato al R.G. n. 3544/2023 innanzi al Tribunale di Napoli Nord che 

con sentenza non definitiva sullo status n. 464/2024 del 23/01/2024 ha pronunciato 

la cessazione degli effetti civili del matrimonio celebrato tra le parti rimettendo la 

causa in istruttoria per le altre questioni prospettate – in quanto trattasi di 

procedimenti dotati di intrinseca difformità strutturale e funzionale, con oggetti dei 

due giudizi non coincidenti, caratterizzati da petita e causae petendi diversi: la domanda 

di nullità, infatti, è finalizzata ad ottenere l’accertamento del vizio originario del 

vincolo, con la conseguenza che la dichiarazione di invalidità incide sul matrimonio 

inteso come atto, diversamente, la cessazione degli effetti civili determina la 

dissoluzione, con efficacia ex nunc, del matrimonio-rapporto; si tratta, a ben vedere, 

di procedimenti autonomi, aventi presupposti e finalità differenti, tra i quali non 

sussiste alcun rapporto di pregiudizialità né di dipendenza, destinati a sfociare in 

decisioni di diversa natura e dotate di specifico rilievo in ordinamenti diversi, tanto 

che la decisione ecclesiastica può produrre effetti nell'ordinamento italiano soltanto 
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a seguito della delibazione - giudizio che può ben essere instaurato anche 

successivamente alla dichiarazione di cessazione degli effetti civili del matrimonio, 

mediante sentenza che pronuncia in via non definitiva, in quanto la sentenza 

“straniera” da delibare è inidonea ad impedire, nel caso in cui lo scioglimento del 

vincolo abbia luogo disgiuntamente dalla determinazione delle conseguenze 

economiche, la prosecuzione del giudizio civile ai fini dell'accertamento della 

spettanza e della liquidazione dell'assegno divorzile (per tutte le questioni Cass. 

Ordinanza interlocutoria n. 5078/2020 e Cass. SS.UU. n. 9004/2021); 

 la delibanda sentenza, infine, non contrasta con l'ordine pubblico italiano: nel corso 

dell’istruttoria espletata, il Tribunale Ecclesiastico di Prima Istanza ha accertato 

l’esclusione di uno dei tria bona matrimonii – ovvero del bonum sacramenti seu 

indissolubilitatis (indissolubilità del vincolo matrimoniale) – da parte del La Nave per 

simulazione parziale e ha dichiarato di conseguenza la nullità del matrimonio 

concordatario. 

Orbene, in tema di delibazione di sentenza ecclesiastica dichiarativa della nullità del 

matrimonio concordatario per esclusione da parte di uno dei coniugi del bonum sacramenti seu 

indissolubilitatis (indissolubilità del vincolo matrimoniale), è necessario che la divergenza 

unilaterale tra volontà e dichiarazione sia stata manifestata all'altro coniuge, ovvero sia stata 

da questo effettivamente conosciuta o che non gli sia stata nota esclusivamente per sua 

negligenza, atteso che, qualora dette situazioni non ricorrano, la delibazione trova ostacolo 

nella contrarietà all'ordine pubblico italiano nel cui ambito va ricompresi il principio 

fondamentale di tutela della buona fede e dell'affidamento incolpevole (Cass. n. 11633/2020, 

Cass. n. 17036/2019, Cass. n. 4517/2019, Cass. n. 11226/2014, Cass. n. 3378/2012); tuttavia, 

la giurisprudenza è altresì conforme nel ritenere che – ove anche l’intento simulatorio non 

fosse stato portato a conoscenza dell’altro contraente, né questo fosse da lui agevolmente 

intuibile usando l’ordinaria diligenza – la sentenza possa comunque essere delibata nel caso 

in cui sia il coniuge “in buona fede” (cioè non simulante) a richiederlo oppure la domanda sia 

congiunta o, ancora, la richiesta provenga dal coniuge simulante ma l’altro non vi si opponga 

(Cass. SS.UU. n. 16379/2014, Cass. n. 1822/2005, Cass. SS.UU. n. 6128/1985). 

Ai fini di tale accertamento possono assumere rilievo, ove supportate da circostanze 

soggettive e oggettive idonee a conferire loro credibilità, anche le testimonianze "de relato ex 
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parte actoris" assunte nel corso del procedimento davanti ai tribunali ecclesiastici, tenuto conto 

che le dichiarazioni della parte costituiscono l’unico mezzo attraverso il quale lo stato 

soggettivo della stessa, non altrimenti conoscibile, viene esternato e può essere conosciuto 

dai terzi (Cass. n. 3709/2008). 

Facendo applicazione dei suesposti principi al caso di specie, il Collegio decidente osserva 

come l'esclusione dell'indissolubilità del vincolo matrimoniale da parte del La Nave sia 

emersa tramite extra iudiciales confessiones e che la stessa sia stata manifestata anche a terzi, in 

particolare ai familiari e amici di parte attrice: il padre era a conoscenza delle pressioni in 

ordine al consenso matrimoniale, dei dubbi sulle intenzioni della famiglia Nugnes e delle 

motivazioni sullo scontento del figlio, la madre era stata depositaria della riserva del figlio 

contro l’indissolubilità del vincolo, l’amico Massimiliano Mautone sapeva del dovere morale 

del La Nave nei confronti della Nugnes, la quale in occasione di un confronto con il Mautone 

in merito alla possibilità della convivenza avrebbe detto “[…] meglio il matrimonio, tanto poi c'è 

l'ancora di salvezza del divorzio”, elementi questi che inducono a ritenere ragionevolmente 

conosciuta – anche dalla convenuta – l’esclusione, da parte dell’attore, dell’indissolubilità 

del vincolo matrimoniale stante l'esternazione dell'attore anche fuori dal contesto familiare, 

in conformità all'orientamento della Cassazione sull'ammissibilità della delibazione nei casi 

in cui l'esclusione unilaterale di uno dei bona matrimonii sia conosciuta, o conoscibile 

secondo l'ordinaria diligenza, da parte dell'altro coniuge. 

Infine, va poi osservato che sebbene la convivenza sia durata più di tre anni (settembre 2014 

celebrazione del matrimonio/dicembre 2020 separazione con negoziazione assistita), la 

relativa eccezione è riservata dall’ordinamento alla esclusiva disponibilità delle parti, per cui 

non può essere rilevata di ufficio: «la convivenza come coniugi, come situazione giuridica d’ordine 

pubblico ostativa alla dichiarazione di efficacia nella Repubblica Italiana delle sentenze definitive di nullità 

di matrimonio pronunciate dai tribunali ecclesiastici, essendo connotata da una complessità fattuale 

strettamente connessa all’esercizio di diritti, all’adempimento di doveri ed all’assunzione di responsabilità 

personalissimi di ciascuno dei coniugi, deve qualificarsi siccome eccezione in senso stretto (exceptio iuris), 

opponibile da un coniuge alla domanda di delibazione proposta dall’altro coniuge» (Cass. SS.UU. n. 

16379/2014 e con la sentenza “gemella” n. 16378, Cass. n. 26188/2016, Cass. n. 7923/2020 

che ha confermato la natura di eccezione in senso stretto anche con riferimento al caso di 

contumacia del convenuto, Cass. n. 11791/2021). 

 

pag. 10/12 

F
ir

m
a
to

 D
a

: 
G

IU
L
IA

 C
A

R
L
E

O
 E

m
e

s
s
o
 D

a
: 
C

A
 D

I 
F

IR
M

A
 Q

U
A

L
IF

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
L

L
O

 A
T

E
 S

e
ri
a
l#

: 
7
8
f4

d
1
c
9
3
6
d
e
5
2
6
d
a
e
0
3
3
7
7
3
e
4
3
6
9
7
6
f 

F
ir

m
a
to

 D
a

: 
V

IT
O

 C
O

L
U

C
C

I 
E

m
e
s
s
o
 D

a
: 
A

R
U

B
A

P
E

C
 E

U
 Q

U
A

L
IF

IE
D

 C
E

R
T

IF
IC

A
T

E
S

 C
A

 G
1
 S

e
ri
a
l#

: 
4
0
c
2
1
e
a
f5

c
c
6
6
d
8
c
b
4
5
9
d
5
d
c
d
a
8
4
d
5
e
a
 



Sentenza n. 536/2026 pubbl. il 07/05/2026 

RG n. 1298/2025 

pag. 11/12 

 

 

 

 
 

In ragione di ciò, il ricorso deve essere accolto e va dichiarata l'efficacia in Italia della 

sentenza, con ordine a norma degli artt. 63 co. 2 lett. h) e 49 lett. h) D.P.R. n. 396/2000 

sull’Ordinamento dello Stato civile, di trascrizione della presente sentenza nel Registro degli 

Atti di Matrimonio del Comune di Atrani (SA) e l’annotazione della stessa a margine dell’atto 

di matrimonio e degli atti di nascita degli ex-coniugi. 

Nulla si dispone in ordine alle spese di lite considerata la contumacia di parte convenuta. 

P.Q.M. 

La Corte d’Appello di Salerno, 2^ Sezione Civile, definitivamente pronunciando sull’atto di 

citazione proposto da La Nave Gaetano nei confronti di Nugnes Francesca per la delibazione 

della sentenza di nullità ecclesiastica ex art. 8, n. 2, L. 121/1985, emessa e pronunciata dal 

Tribunale Ecclesiastico Interdiocesano Salernitano in data 18/11/2022, munita del decreto 

di esecutività Prot. n. 58033/25 EC del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica – nella 

sua qualità di “superiore Organo Ecclesiastico di controllo” – rilasciato in data 09/10/2025, respinta 

ed assorbita ogni altra istanza, deduzione ed eccezione, così provvede: 

1. Dichiara la contumacia di Nugnes Francesca; 

2. Dichiara produttiva di effetti civili, ai sensi dell’art. 8, n. 2), L. 121/85, nel territorio 

della Repubblica Italiana la sentenza del Tribunale Ecclesiastico Interdiocesano 

Salernitano emessa in data 18/11/2022, munita del decreto di esecutività Prot. n. 

58033/25 EC del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica – nella sua qualità di 

“superiore Organo Ecclesiastico di controllo” – rilasciato in data 09/10/2025, con la quale è 

stata dichiarata la nullità del matrimonio concordatario celebrato ad Atrani (SA), nella 

chiesa di S. Maria Maddalena, in data 02/09/2014, contratto tra La Nave Gaetano, 

nato il 18/05/1978, a Napoli (NA), e Nugnes Francesca, nata il 11/01/1978, a Napoli 

(NA), trascritto nel registro degli atti di matrimonio del Comune di Atrani (SA), al n. 

11, parte II, Serie A, Ufficio 1, anno 2014; 

3. Ordina che la presente sentenza sia trasmessa a cura della cancelleria, in copia autentica, 

all’Ufficiale di Stato Civile del predetto Comune per la trascrizione, l’annotazione e le 

ulteriori incombenze di cui all’Ordinamento dello Stato Civile; 

4. Nulla per le spese. 
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La Corte dà atto che non sussistono i presupposti per il versamento, da parte dell’attore, in 

favore dell’erario, di un importo ulteriore pari a quello del contributo unificato previsto per 

l’atto di citazione, se dovuto. 

Il presente provvedimento è stato redatto nel rispetto dei criteri così come statuiti dal 

regolamento adottato con Decreto del 7 agosto 2023, n. 110. 

Così deciso nella camera di consiglio della Corte Appello Salerno, 2^ Sezione Civile. 

Salerno, lì 28/04/2026 

Il Consigliere relatore/estensore Il Presidente di Sezione 

Dott.ssa Giulia Carleo  Dott. Vito Colucci 
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